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〈その他、主要な書評・翻訳・巻頭言等〉書評「美しきドクサに賭ける倫理













Ｖ・Ｒ・メータ「二十一世紀こそ正義の世紀に」 、 『東洋学術研究』三十八─一、 一九九九年五月









書評「アドルノ／ホルクハイマーの問題圏」公明新聞、二〇〇〇年七月一七日巻頭言「ヤスパースの学問論について」 、 『創価大学人文論集』第十五号、二〇〇三年三月巻頭言「地上に降りた『ヘン・カイ・パン』─人間学の一視点」 『創価人間学論集』第一号、創価大学人間学会、
二〇〇八年三月


















も、なにかすごい大人の言葉のよう 気がしました。それを早く使いた った。そして、ホームルームの時間の時だったと思います。 「私たちは主観的に考えるべきだと思います」などと小生意気なことを言っ しまったのです。でもこれは本当は逆なんですね。じつ 「客観的に」というべきところを「主観的に」と言ってしまった。意味をよくわからないで使ってしまった 。ひどいものです。若気の至りといいますが、これは落第ですね。　
まあ今でしたら、これも一つの主張だと居直るこ も可能かもしれませんが、その きはたいへん恥ずか く思いまし





授業の終わりに、質問や感想、報告などなんでもいいから書いてもらう です。ここへもってきてみました。小さな紙きれです。以前は何も書いてくれないこ も多かったのですが、なぜか今は皆さんがいっぱい書 くれます。裏側までも書いてくれるということも多くなりました。　
また、質問は必ず返事をするとつねに言っていますから、質問が多いときにはちょっとあせります。今はメールで返事
していますが、一日がかりで返事を書 ことも結構あります。私の知ら い本につ ての質問もあります。すぐ図書館に行って読んだり、帰りに本屋さんで買って読んだことも　
それで、書いてもらったものを読んでいくと、私の話したことがうまく伝わっていないということがわかってきました。













issennschaft der Logik ） 』という本でした。ヘーゲル
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にはなかなかたいへんな現実との格闘があるとい ことが かってきます。私たちは生きていますが、そもそ の生きているということ自体が矛盾をもっているのだとみることができます。生きるとは矛盾をかかえているんですね 自分を否定しつつ肯定していくということ、これが生きる いう だと思います。 た、どうしよう と う場面に出会うことがあります。そこには対立があると言えます。Ａにするか、Ｂにするか。だいたいは ＡかＢ ど らか 選 終わりということが多いのですが、じつはＡを ったらＢを捨て こととなる。反対にＢをとったらＡを否定す こ となるといってもいい。つまり、問題 何も解決して ないまま次へと進む。対立はそのまま残っているんです からまた同じ問題で悩む。　
弁証法は、そこのところをじつにうまく、乗り越える論理です。いわゆる「総合の立場」とか止揚というのですが、第
三の立場があると。じつはこれは「対立を一つのものの分離 ある は分裂」 してみる いうこ がミソ すると、
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たような生きたプロセスの面が見えなくなってくるという とです。たぶん、歴史的にもキルケゴールやショーペンハウアー、あるいはフォイエルバッハという人など、ヘーゲル批判をしたといわれる人たちは、なにか体系化された思想に反発を感じ のだと思います。実存主義者というのも 「体系」に対して猛反発する人たち す。西田哲学 学ぶ　
こちらの大学へきて、草創の時代に哲学を教えておられた刈田先生という方におあいできました。そして この先生を
通して、京都大学の宗教 者として著名な西谷啓治という先生にもお会 き 毎月数名で西田哲学 ゼミを開いて らいました。それがきっかけとなり はじめ 読んでもほ んどちんぷんかんぷんでした西田幾多郎 本を、少し腰を入れ
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て読もうということとなり、その後十年くらいかけて、ほぼ全体を学びとおしました。　
西田幾多郎という哲学者は明治の人（明治三年生まれ）です。このころの日本は、新しい国造りがはじまり、それが一
段落して、内面に目を向けていった時代です。政治のほうでは 軍事化が進んでいくのですが、それだけではどこかもろさがあるということから、内面に目が向けられたといえます。しかし、国家の側は、なにか「大和魂」というような とを強調して、精神の高揚 努めようとするのですが、それはものを考えるということでは 、感覚です。ですから、これを夏目漱石が『吾輩は猫である』の中で茶化しているわけです。 「 （あ 偉そ な人に）大和魂はどんなものかと聞いたら、大和魂さと答えて行き過ぎた。五六間行ってからエヘンと云う声が聞こえた」などと書いてあります。　
西田は若いころは相当な悪ガキだったよ です。彼が言うには、人生で一番面白かったのは高校時代だったと。校長に






田の粘り く考える力を認めた。数学をするように勧めます。結局、西田は哲学へ行くことになるのですが、北条先生はずっと西田のことをその後も見ていた ですね。それで西田に関連した不思議な があ ます。　
話がちょっと飛躍するのですが、一昨年私は大学から研究休暇をいただいて、京大と東北大で西田関係の資料を見てき
ました。そこで当時 女性と哲学の かわりについて調べたこと ります。明治末期から大正時代 女性 帝国大学
西田とカントに学ぶ（最終講義より）19
（国立大学）に入った人は一人もいません。この突破口は当時東北帝国大学の総長になった北条時敬によって開かれます。東大や京大も女性の入学は戦後です。じつは当時の法令に、女性の入学禁止という条項はないのです。女性の大学入学は考えられないというのが常識の時代 したから、そういう条項はなかったのです。北条総長 それを逆手にとって、女性の入学をさせよう した。この東北大の動きに対して、文部省から を許可しないようにと 通達がきます。しかし彼は通達を無視し、もちろん試験をしてですが、入学させ、大正二年に日本ではじめて三人の女子学生（理系）が誕生 ます。　
西田の姪（西田の妹の子）に高橋ふみという人がいます。このふみは、伯父である西田へのあこがれがあったのでしょ
う、哲学を志すのです。そして、 正十五年に東北大に入学します。調べましたら 卒論は「プラトンのイデヤにつ て―パイドンを中心に」という題のもの、ま 最初 術誌へ載せ 論文 「スピノザの個物の認識について」と う立派な論文です。その後、ドイツへ留学、哲学で最初に留学した女性となり 西田幾多郎 書 を初めてドイツ語訳したのも彼女です。しかし残念ながら昭和二十年、若く四十二歳でなくなりま 。その二週間前に西田幾多郎もなくなっ いる。彼女は、女性哲学者としてのパイオニアといってよい人です。いろいろ 資料を集めてきたのですが、まだ整理がついていません。時間がほ い ころで西田哲学の論理について　
少し話が広がりましたが、私が西田哲学にひかれたのは、彼がそうした明治の時代にあって、しっかりしたものの考え
方を示したという点です。しっかり考えることが最も大事だという彼の信念というか、執念というか、そう た一念の強さにひかれたといってよ と思います
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彼の思想については、今日はあまり話す時間がありませんが、私なりに一言でいうと「直感の論理」の探究ということ
でしょうか。西田は純粋経験といいますが、 『善の研究』にでてくるこの純粋経験というのは、いわば直観（的意識）の立場 す。彼は、高校時代、金沢の街を歩いていてふと思った。 「今この見ている現実がそのまま真の実在ではないか」と。ですから彼の壮大な哲学は この高校時代のあるとき ふと浮かんだ思いから始まった ってよいわけです。　
でも考えてみますと、これは単なるいっときの直感（直観） 、意識であって 次の瞬間には消えてしまう思いかもしれ
ません。それは、私たちは反省するからです。反省は直感を対象として見ることで、直感を向こうへ 追いやってしまうのです。しかし、どうしてもこの直観の経験は本物だと彼は思わざるをえなかったのです。そこで西田は、こ 直感をなんとか実在として論理的に説明でき い と考えた。つまり「直感（直観）の論理化」 これが彼の『善 研究』 （一九一一）以後の課題となってい ます。私が東北大学から博士号を受けた論文のテーマは、 の課題に対する前期（ 「場所」成立まで）の西田の足跡を追ったものです。　
そして西田がその論理化にあたっ 基礎とした論理 、例のヘーゲル 論理でした。西田は早い時代からヘーゲルの大
論理学を学んでいたよう ただヘーゲルの論理のとらえ方に囚われるのではなく、自分の論理として使おうとした。自分を忘れていません。　
西田の論文を見ると、驚くことは、他の書物からの引用がほとんどないことです。現代でも雑誌などに載る多くの論文




般には、論理の展開は主語があり、その主語が発展していくものと考えるのです。これは主語的論理です。それでは「場所の論理」とはどういうものかということですが、たとえば何かあるものがある。なんでもよいのですが、なにかがあるということは「それは～においてある」ということだと考えるのです。た えば、ここに机がある、 「この机は教室においてある」 。また「この教室はこ 大学にお てある」 なります。サッカーはグランドで行われます。後ろ側にあって案外わからないものですが、 がないと机は机ではない、ただの物体です。物体とさえいえないかもしれません。グランドなくしてサッカーは きません。キャンバスがな と絵がかけ いのと同じです。　
こうして見えないところを見ていく、そちら 方向から事物を見ていくというのが、場所の論理とも述語的論理ともい
われるものです。主語の論理に対して、述語面を重視す 。文章論としては主語は述語に包摂されるといいます。論理的な言い方ですと、これを主語の述語的限定とい のですが。そして こ 述 をさらに追っていく、述語の述語という風にみていって、 はや主語にならない述語へ 至る。これを無の場所といいま 。そこに べてが ことに ります。でも無の場所ですから包むものがない。これを「包むものなくして包む」なんていう言い方をします。ちょっ 禅問答的な言い方ですが。　
西洋の論理が基本的に主語的論理であるこ 、つまり主語からはじまる展開であること、そして東洋の論理が述語的
理、場所の論理であると うのは互いの文化のあり方 も関係し、たとえば手紙の宛名の書き方にも表れていると えます。英語では普通まず個人名から始まり そのつぎに番地、町名 国名と 風になりますね。 れは主語が展開する、個人から始めるという思想 す。個人がなくては始まりません。それに対し、日本語で宛先を書く は、まず県とか市や町、番地、そして最後に個人名となります。これ 場所か 始まる、場所 限定して くという発想です。大きなところをおさえ、次第に狭めて くという、 にか捕り物帖のようです。個から始 る西洋と、全体から始まる東洋という









一般者）を限定していくというところに、主語 あり方を見ます。ですから、主語に 色濃く述語の性格、あるいは普遍的なものが宿っているともいえます。そこ 「直観の論理化」という西田 当初の目標があったことは間違いありません。ただ、問題はあります。場所 論理、述語的論理がうまく個人、個物を包摂、限定できないということがあるのです。下手をすると、全体のもとに個人を飲み込んでしま ような全体主義 ファシズムになる可能性があります。　
そこで、後期（場所以後）になると、西田の論理はさらに磨きがかかり、個人を重視する見方と を重視す






えて、次へ少し進みます。それが、たくさんの論文になるのです。これを生産的というのか、遅疑逡巡というのかわかりません。西田はいいにしても、 に付き合わされ こちらは、たまったものではありません。西田は、いろ ろおいしいものをつまみ食いしていただくというような、いい加減なこと しません。いろいろ本を読む も 全部自分の考えを磨くためなんです。西田が、その哲学の骨格 しているのは、自分自身の思索です。自分の論理（考え方）を最重要にえる。これが西田の哲学スタイルです。彼 遺稿となった最後の原稿 も「私の論理について」という題がつけられていました。　
もう一つ西田の強靭な思索ということであげますと、彼は家庭的な不幸が多くつづき、通常、そういうことが続けば学
問どころではないと思うのですが むしろその不幸さえも学問の力にしてしまうようなところがあります。親との確執（妻の離縁・復縁） 、子供の死去（八人のうち五人） 、妻の死などなど、よくこんな家族内の嵐の中で学問ができると驚くほどです。その悲惨な状況、彼のつらさは書簡などによっ よくわかります。そ つらさを歌にも詠ん い 西田は「哲学の動機は悲哀にある」という有名な言葉を残しました。　
ちょうど、故郷に帰れない流浪するダンテが神曲を書きつづったようなものかもしれ せん。あるいは可愛い妹を失っ
た宮沢賢治が詩や童話を書き綴っ のも、そうした悲哀をむしろ創作のエネルギーに変え 例だといって よいかと思います。悲しみは深い思索を呼ばざるを得ない 思索は深い癒しの効果もあるこ も確かです。文学 ほうでは普通なのかもしれませんが、哲学については従来あまりこうした面 注目されて ません。哲学は喜怒哀楽を離れているか 哲学だと思われているふ さえありま しかし、哲学者はよく調べてみる どこか 悲哀を抱 ているように思います。こう











as ist Aufklärung? ） 』という本の中で、自分の健康に関して医者に頼ってはいけない、なぜ










u kannst, denn du sollst. ） 」 （実践理性批判）という言葉、ちょっと古い言い方です
が、今の表現で簡単に う 「すべき とはできる」 うメッセージ 通常は「 きることをすべき」というのですが、これをカントはひっくり返 てい んですね。これはけっし 人にプレッシャーを けるということではなく 人間の自由を最大限に認めるという立場で 。すべきと う 律的判断、こ 自由こそ死守すべき あ という強い主張です。一つの戦闘的な人間主義とい てよい主張がここにあるように思 ます。 「すべきだからできる」 い メッセージは、なにか勇気を与える言葉ですね。
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カント晩年の闘い　
私がとくに面白いと思うのは、彼の宗教論（一七九三）です。歯に衣を着せることなく、もうそれはずけずけと遠慮な




王の命令に従いながらも、哲学の役割そし 思想良心の自由を最後まで主張し抜 す。彼 生前最後の著作として『諸学部の争い（
D
er Streit der Facultäten ） 』という書があります。この書は哲学部の検閲を経て一七九八年に出ます。とりわ
け、そこで論じられて るのは、哲学部と神学部との争いについてです。　
当時は、中世的な学問の考えがまだ生きていた（現代でもな なったとはいえないようです） 。上級 部として、神学




どうかを検討する役割をもって る」といいます。 「哲学部は自身の教説 対して政府の命令から独立してい 。命令を出すことはできないが、すべて 命令を判定する自由をもつ」と宣言します。すごいです。　
国家（権力）と大学の関係について、カントは重要な考察をしています。国家権力に対して、それに対抗する反権力を
対置するのではなく、 〈非権力〉 置く いうこ がどうしても必要だとするのです。これはちょうどガンジーやトルストイなどの非暴力運動と似てい 同じであるとい ってもよいか しれません。理性、そして言論の力で立ち向かうのです。　
国家権力が検閲権をもつというのは理解できるが、さらに純粋理性は独自の検閲権をもっている。すなわち、検閲内容
が理性に即して正当であるかどうか、 わば検閲の検閲（メタ検閲）で カントは、古来から続 て る学問 ヒエラルヒー（
H
ierarchie ）に対し、その位置づけを逆転しようとするのです。現代で広くいうなら、リベラル・アーツが学問
の最上位に来るべしという主張 す。リベラル・アーツとは、自律的な学問の展開 あり、これ 関しては権力さえも手を出すべきではないということです。　
こうして、七十歳をとうに越えた最晩年のカントが、火を吐くような議論を展開したの 、たんに学問のためだけでは
なかったと思います。おそらく、権力に曇らされがちな人間の頭脳 明晰にし、少し き人間の時代を開こうと る願いがあ からではないかと思うのです。これはちょ ど本学創立者の池田先生が、草創の時代に スコラ哲学と現代文明」 （一九七三）という講演をされたので が、そこで「新し 人間復興の哲学が要請される」といわれ、 「新しい、よ
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い意味でのスコラ哲学の興隆」が必要だと述べられたことを思い出します。　おわりに・人間学科のこと　
さて、おわりになりますが、いろいろとお世話になりました方々へお礼を申し上げたく思います。私は四十一年間、大
学院を出てから創価大学にお世話になりました。そのうち、文学部は三十一年間です。最近お聞きしたのですが、創立者は創大の構想をなされたときから人間学というもの、 して人間学部という学部を構想されていたということ 。いま、それ 人間学科として成立したわけ す。創立者の思いは、ちょうど私が文学部長をさせて ただ ているときにいただいた「文学部人間学科三指針」に込められていると確信します。　
とくに学生の皆さんにはいろいろな思い出を作ってくれたことを感謝しています。最後に、放課後に廊下で騒ぐのは研
究の邪魔だと怒る教員もいますし、たしかに一般にはよくないことで 、私自身は皆さんの声を聞くことがうれしかった、元気をいただいたということ 付け加えて終わりたいと思 す。あり とうございました。
　（了）
（二〇一六年十二月二十二日・中央教育棟
 ＡＥ５５５教室にて）
